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Czytelniku!

        Jeśli dostaniesz do ręki ostatnią książkę Umberto Eco, zastanów się , czy masz 
wystarczająco dużo silnej woli, wystarczająco czysty umysł, odpowiedni poziom wiedzy 
historycznej i filozoficznej. Jeśli tak, przystąp do studiowania. Tak! Studiowania! To nie 
przypadkowe z mojej strony sformułowanie. W ogóle, książek Eco nie czyta się tak 
zwyczajnie, jego dzieła studiuje się !
      Nie wiem , czy sama dobrowolnie, sięgnęłabym po tę książkę. Moja wiedza historyczna 
jest niewielka, filozoficzna  - prawie żadna… Jednak, skoro dostałyśmy tę książkę na 
kwietniowe spotkanie DKK – podejmuję wyzwanie.
       Zdaję sobie sprawę z tego, że moja ocena może być /będzie!/, w wielu aspektach 
nietrafna, że pewne tezy z książki – niezrozumiałe. Traktuję jednak moją  amatorską  recenzję,
jako hołd złożony niedawno zmarłemu pisarzowi, dziękując mu , za „Imię Róży”, która to 
powieść należy od momentu przeczytania, do moich kultowych książek. „Wahadło Foucaulta”
– postanowiłam „przestudiować” jeszcze raz, bowiem czytałam już dość dawno. „Cmentarz 
w Pradze”, to moja przedostatnia lektura, tyleż mroczna, co odsłaniająca pewne tajemnice 
syjonizmu, jednocześnie demaskatorska, co pozostawiająca pole dla  czytelnika, aby on sam 
„dopowiadał” sobie i konstruował własne teorie. 
      „Temat na pierwszą stronę”, to prawdziwe wyzwanie. Wiedziałam z poprzednich lektur 
tegoż autora, że muszę czytać w wielkim skupieniu i w samotności. Żadnych odgłosów z 
zewnątrz. Tak też postąpiłam. Udało się? No, nie do końca. Dopiero po przeczytaniu trzech, 
czterech rozdziałów, zorientowałam się, że książka, a właściwie jej pierwszy rozdział, to jej 
zakończenie… Ciągle jestem w trakcie studiów nad treścią. Ciągle zastanawiam się nad 
sensem akcji. Przesłanie, staje się coraz jaśniejsze. Eco, przy pomocy jednego z bohaterów – 
Simeiego daje przykład roli mediów w manipulowaniu faktami , rzeczywistością, losami 
ludzkimi. Skąd my to znamy? 
       Grupa zdolnych skądinąd dziennikarzy, pisze artykuły, które tak naprawdę nie ukażą się 
nigdy. Dziennik „ Jutro” – to fikcja . Jeden z dziennikarzy – Colonna, człowiek przegrany 
/za takiego uważa się on sam/, ma z tej sterty artykułów stworzyć powieść. Oczywiście, treść 
ma „komuś” służyć i nie zawsze /rzadko/ jest zgodna z prawdą . Prawda obiektywna jest taka, 
że kiedy ktoś coś zyskuje – inny to „coś” traci…
      Książka Eco, to właściwie dwa w jednym. Na uwagę zasługują wyniki „śledztwa” 
Braggadocio, dotyczące losów Mussoliniego. To także przykład zręcznej manipulacji, popartej 
faktami historycznymi, np. roli Watykanu w ucieczce hitlerowskich zbrodniarzy wojennych 
do Argentyny. Braggadocio wykorzystuje wiele innych pomysłów, chociażby istnienie 
sobowtóra Mussoliniego. Przedstawiając Colonnie wyniki swoich dociekań, Braggadocio 
przekonuje prawie czytelnika, że Mussolini nie został ujęty we Włoszech i powieszony, tylko 
schronił się w Argentynie, a tak naprawdę zmarł śmiercią naturalną w Argentynie w 1969 



roku, w przeddzień planowanego przewrotu we Włoszech, mającego za cel zjednoczenie 
Świata przeciwko Związkowi Radzieckiemu. Relacja Braggadocio jest oparta na faktach 
historycznych i udowodnionych i pewnie niejednego czytelnika wpędzi w konsternację 
i ów zacznie myśleć: „A może naprawdę tak było?”
        Inny temat, poruszony w powieści: artykuły nawet w 100% prawdziwe, nie będą brane 
pod uwagę, bo: „mogą zaszkodzić zleceniodawcy, sponsorowi itd.
        Jeszcze inny: Czego to ludzie nie zrobią dla pieniędzy? Colonna od początku zdaje sobie 
sprawę z nikczemności przedsięwzięcia, ale godzi się na wszystko, ma dość życia „na niby” , 
chce wyjść na prostą. W gruncie rzeczy, ten przecież zdolny dziennikarz, godzi się na 
uprawianie medialnej prostytucji.
        Maia Fresia – to też ciekawy typ dziennikarza. Dąży do ukazania prawdy, próbuje jej 
bronić, ale jest ściągana z obłoków na ziemię przez Simeiego. Nie chodzi w tym 
przedsięwzięciu o to przecież, żeby pokazać prawdę. Maia jest jedyną kobieta w zespole. 
Próbuje „podrzucać” ciekawe tematy, ale te są odrzucane przez Simeiego, który ciągle odsyła 
dziennikarkę do nekrologów i horoskopów. Może jestem przeczulona, ale nie podoba mi się 
to i w postawie Simeiego odczytuję postawę Eco. Eco lekceważy kobiety. Wspominając inne 
książki tego autora, potwierdzam przypuszczenie: u Eco kobiety są zawsze „gorszego sortu”.    
        Dochodzę do strony 158. Szok! Zamordowano Braggadocia! Cios nożem w plecy. 
Narzędzia zbrodni nie znaleziono. Projekt „Jutro” – upada. Ci, którzy znali odkrycia 
Braggadocia, zaczynają się bać. Zwłaszcza Colonna. Myśli o ukryciu się, ale przed kim i gdzie? 
Czyżby wnioski Braggodacia miały sens? 
        Powracam do rozdziału pierwszego. Colonna jest przekonany, że jego mieszkanie zostało 
dokładnie przeszukane, nocą, kiedy on spał. Wszystkie fakty zaczynają mieć sens.     
        Zakończenie: pewne fakty z teorii Bragadoccia emituje telewizja. Maia uświadamia 
Colonnie, że powinien czuć się bezpiecznie, że czas na odpoczynek, na wspólne wakacje.
        W całym wywodzie Braggadocia, jest zawartych mnóstwo faktów historycznych, 
te najbardziej bulwersujące dla czytelnika, to rola Watykanu , w różnych wydarzeniach pod 
koniec II Wojny, po wojnie i w czasach teraźniejszych. To wydarzenia udokumentowane 
i znane od dawna.
       Po przeczytaniu lektury, pozwolę sobie na zadanie pytania spójnego zresztą z tezą 
Braggadocia. Czy Umberto Eco umarł śmiercią naturalną?
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